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LAS TAREAS REVOLUCIONARIAS
DEL PROLETARIADO EN EL MOMENTO ACTUAL Y EL
OPORTUNISMO DEL GRUPO "PCE (m-I)"

Hasta nosotros ha llegado un escrito, dirigido "a Los redactores de BANDERA
ROJA", cuyo texto, "demasiado extenso y nada grato como para que Lo
publiguemos" (segun confesion de sus propios autores) vamos a tratar de
resumir, dando respuesta a las cuestiones mas importantes que en él se
plantean.

Pero antes creemos conveniente hacer una aclaracion en el sentido de que la
causa de no publicarlo integro (cosa que nos gustaria que hicieran sus autores)
no es la "ingratitud" del mismo, ya que para nosotros, marxistas-leninistas, esas
cosas no cuentan, y menos aln si tenemos presente que lo Unico que podria
crear en nosotros tal sentimiento no seria otra cosa que la sarta de insultos que
en sustitucion de argumentos politicos nos dirigen sus autores, cosa que,
facilmente se comprende, a nadie mas que a ellos puede perjudicar. Asi pues, la
causa de no publicarlo es mas bien la extensién del mismo y el método
"polémico" en exceso farragoso que hace de él un escrito dificil de entender para
cualquier lector habitual de nuestro periddico.

Por lo demaés, advertimos que es un documento inestimable (el cual
-repetimos la sugerencia- no deben dejar de publicar sus autores), pues en él se
hace de forma abierta toda una exposicién del oportunismo del que desde hace
tiempo, y de forma mas o menos encubierta, viene haciendo gala en todos los
aspectos de su actividad el grupo llamado "PCE (m-I)".

Segun relata el escrito, todo empez6é cuando una vez en manos de sus
autores los nimeros 9 y 10 de BANDERA ROJA, nuestra Declaracion de
Principios y el folleto de Lenin titulado "Carta a un camarada sobre nuestras
tareas de organizacion", comenzaron a analizarlos (incluido el de Lenin, como
luego veremos) con la intencién de "refutar errores" a fin de "acercarnos mas a
La unidad". Pero ¢qué sucedid? : "Hubo un momento -nos cuentan- en que
comenzamos a indignarnos profundamente, y nuestra indignacion fue en
aumento, pues no concebiamos que gentes que se proclaman marxista-
Leninistas sean capaces de falsear Los puntos de vista de otros revolucionarios
ni de mentir descaradamente”.
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jAsi se explica la cantidad de improperios con que nos obsequian! Que si
"canallas ", que si "ignorantes"”, "viles", "agentes a sueldo del enemigo", etc., etc...
Ahora que, con la explicacién que acaban de darnos quedan para nosotros
justificados. ¢ Qué otra cosa se puede esperar de ellos?

Nosotros no falsificamos los puntos de vistade "otros revolucionarios”,
como trataremos de demostrar. Lo que queremos es sefalar el caracter
pequefio-burgués, no proletario, no marxista-leninista de esos puntos de vista,
porgue consideramos que en esto consiste nuestro deber.

Efectivamente. Todo el contenido del escrito que con tanta gentileza nos han
remitido nuestros "revolucionarios”, demuestra que, al menos en parte, hemos
conseguido ponerlos al descubierto; que hemos logrado en muchos aspectos
deslindar los campos con ellos, cosa que nos alegra enormemente. Pero
vayamos al asunto.

¢En qué han consistido nuestras "deformaciones"?

Para los autores del escrito, éstas aparecen en torno a las siguientes
cuestiones:

1.- Sobre el salario real que percibimos los obreros en nuestro pais por la
venta de nuestra fuerza de trabajo.

2.- Sobre la construccién del Partido, que nosotros llamamos "reconstruccion”
por considerar que en otra época existié y hoy no existe.

3.- Sobre los comités pro-FRAP y los republicanos, considerados por nuestra
parte como un medio mas de distraer a la clase obrera de sus verdaderas tareas
y objetivos revolucionarios.

Veamos estas tres cuestiones por partes, tal y como nos han sido planteadas.

El mecanismo de la explotacién capitalista existente en Espafia
contradice el punto de vista sobre la “opresion nacional” que
sustenta el grupo “PCE (m-1)”

En relacion a la cuestion sobre el salario real, nuestros "revolucionarios"”
sefialan: "en la pagina 4 del n°® 9 de BANDERA ROJA afirman ustedes: 'todo el
mundo sabe que no, que salvo unos contadisimos casos... los salarios reales
percibidos son superiores a esa cifra que sefiala la ley. Asi el salario real que en
concepto de primas... venimos recibiendo, podria ser fijado en esas 400 pesetas
gue es, segun cifras oficiales, el minimo necesario para malvivir "

Parece mentira -dicen nuestros criticos que se atrevan a hacer semejante
afirmacion. Con ello defienden ustedes estupendamente a la oligarquia... Si en
Espafia, salvo contadisimos casos, el obrero medio ganase esa cantidad, no s6lo
seria uno de los paises que mejor nivel de vida disfrutaria (con los precios
actuales) sino también que estariamos condenados a dejar la revolucion como
tarea a nuestros biznietos".



Asi hablan quienes pretenden que se les reconozca como marxistas-
leninistas.

Pero estos sefiores han omitido algo que es esencial y con lo cual pueden
presentarnos como "defensores de la oligarquia”, que es, al fin y al cabo, lo que
les interesa. Todo el que haya leido el n°® 9 de BANDERA ROJA sabe que la
cuestion no se plantea tal y como ellos la presentan. En el articulo titulado "Una
consigna para la lucha", del cual han sacado la cita, ateniéndose a la teoria
marxista sobre la determinacion del valor, decimos al respecto:

"¢, Acaso el costo de produccién de la fuerza de trabajo, el sustento del obrero
y su familia, hoy en Espafia, cuesta esas 136 pesetas diarias fijadas por el
Estado? Todo el mundo sabe que no, que salvo unos contadisimos casos (nos
referimos naturalmente a las condiciones de una ciudad industrializada con un
nivel medio de produccion y de comercio que no se da en las zonas agrarias,
donde su inexistencia mantiene a las masas campesinas en un estado de paro e
indigencia...)".

Esto es lo que se dice en el articulo. Estos sefiores, al omitir esta referencia
nuestra a las condiciones de vida en las zonas mas atrasadas, pretenden hacer
creer que las olvidamos, que no las tomamos en cuenta y que asi favorecemos a
la oligarquia.

Como se puede comprobar, si las tenemos en cuenta. Pero vamos mas allg;
vamos hasta donde ellos no llegan y, por lo que se ve, les espanta, pues de lo
gue se dice a continuacién en el referido articulo no mencionan ni una palabra:

"Queda claro, pues, que por encima del salario minimo fijado por el Estado
existe un salario real que va desde las 300 pesetas aproximadamente que viene
a percibir un peén por diez o doce horas de trabajo intensivo diarias, hasta las
400 pesetas que percibe un oficial. ¢Por qué entonces ese minimo de 136
pesetas?.. ellos saben por experiencia que nos tienen que pagar lo suficiente
para mantenernos en condiciones de seguir produciendo riquezas... y c6mo no
se conforman con una ganancia pequefia o media, sino que cuanto mas ganen
mejor, aprovechan la ignorancia y la desorganizacion de los obreros para fijar un
salario minimo de hambre, Con el que es imposible vivir, por una jornada legal de
ocho horas (hay que guardar las formas) y de este modo obligarnos a entrar en la
"negociacién" sobre horas extras, destajos, convenios, etc... En una palabra,
extenuarnos para alcanzar esa cifra de 400 pesetas, 0. mejor, para alcanzar esa
diferencia de 200 6 300 pesetas (existente) entre el salario minimo (fijado) y el
gue necesitamos".

Esta es la pura verdad de la explotacién capitalista en Espafa, explotacién
capitalista que estos sefiores ocultan como la oculta la oligarquia. Aunque éstos
lo hacen por distintos motivos, los resultados son los mismos. Nuestros criticos y
la oligarquia espafiola pretenden hacer creer que en nuestro pais se puede vivir
con 136 pesetas. S6lo que para la oligarquia la cuestion consiste en aumentar las
ganancias, mientras que para nuestros criticos se trata de mantener a toda costa
la "revolucién nacional antiimperialista”. Para ellos solo existen los campesinos y
los parados (buena parte de los cuales puede acogerse al seguro de desempleo):
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las miserias tipicas de todo pais semifeudal y colonizado. Lo demas, las jornadas
agotadoras, las horas extras, los destajos, los convenios con su sistema de
primas, etc., todo lo que constituye hoy en dia en nuestro pais el centro en torno
al cual gira la lucha de los obreros en estos momentos, jeso son paparruchadas
gue solo a gentes que "defienden estupendamente a la oligarquia”, como
nosotros, se les puede ocurrir! ;O es que todo eso son migajas que ofrece el
"imperialismo yanqui" a la clase obrera para corromperla? Esto Gltimo parece una
burla por nuestra parte, pero veamos:

Esta claro que para nuestros criticos es algo asi como un pecado capital
pensar solamente en la existencia de un capitalismo desarrollado en nuestro
pais. Que existan zonas industriales desarrolladas, un capitalismo avanzado (no
tanto como en otros paises, pero capitalismo, que es lo que predomina en
Espafia) es algo que estos sefiores no pueden admitir. Y como no estan
dispuestos a reconocer la dominacién del capitalismo, siguiendo la tactica del
avestruz, hacen de Espafia un pais agrario (cosa que en el caso de algunas
regiones nosotros no negamos), o lo que es lo mismo: una colonia, cosa que en
modo alguno podemos reconocer. Ahi reside toda la diferencia que,
naturalmente, se esfuerzan por velar. Pero no por eso logran ocultar las orejas:
las vemos aparecer cuando dicen -sin tomar en consideracion para nada la brutal
explotacion que sufre el proletariado industrial, pese a esas 400 pesetas- que Si
las cobrara "seriamos uno de los paises que mejor nivel de vida disfrutaria”. Esto
significa que para estos sefiores el proletariado francés, inglés, aleman, etc., no
sufre la explotacion capitalista, puesto que cobran salarios muy superiores,
"idisfrutan de un alto nivel de vida!". Asi se explica que digan, con un aplomo
propio de sindicalistas, que en estas condiciones hay que "dejar la revolucion
como tarea de nuestros biznietos": el proletariado, que en esos paises
capitalistas sufre la mayor explotacién, de hacer caso a estos revolucionarios de
pacotilla tendrian que dejar la revolucién "como tarea de sus biznietos". Esto
quiere decir que para estos sefiores solamente en las condiciones de un pais
atrasado y colonial (donde las masas se mueren de hambre), se puede trabajar
para la causa revolucionaria, mientras que pretender hacerlo en un pais
capitalista como el nuestro, pretender que el proletariado encabezado por su
vanguardia emprenda la lucha revolucionaria es cosa descabellada.

Ahora podemos entender mejor las ideas burguesas de estos
“"revolucionarios”, ideas que forman la raiz de su concepcion acerca de la
reorganizacion del partido, como veremos a continuacion.

Las tareas de la reconstruccion del Partido
y los milagros de “Vanguardia Obrera”

A nuestros criticos les ha extrafiado mucho el que nuestra Organizacion, la
OMLE, se haya propuesto como tarea fundamental la RECONSTRUCCION DEL
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PARTIDO DE LA CLASE OBRERA, pues segun ellos ese partido ya existe:
"nacio6 (dicen), como consecuencia de la degeneracion del PCE, y en el momento
propicio, al fusionarse numerosos grupos salidos de él". "Este es un hecho
historico irreversible", aseguran, y nos recuerdan, por si queda alguna duda, "que
el PCCh fue fundado por doce representantes de una cincuentena de militantes,
y, sin embargo, nadie que se precie de marxista-leninista pondra en tela de juicio
que de aquella reunién de doce salié constituido el PCCh".

¢, Coémo es posible que nosotros, que nos preciamos de ser marxistas-
leninistas, pongamos "en tela de juicio” ese otro "hecho historico irreversible"?
Claro que, estos sefiores, reconocen la existencia de grupos que hasta pueden,
"al nacer espontaneamente, ser marxista-leninista... pero una vez que han tenido
conocimiento de la existencia del partido y de todos los criterios antes citados,
(ahora veremos los “criterios") sélo podran seguir siendo marxista-leninistas en la
medida en que tengan la suficiente honradez y disciplina como para integrarse en
el partido que ya existe y someterse a su disciplina”.

iUna prenda! ¢ Verdad?

Taly como exponen las cosas parece como si nosotros negaramos el camino
tortuoso que sigue la formacion, desarrollo y consolidacion de todo partido
verdaderamente comunista. Pero la realidad es bien distinta a como ellos la
presentan.

En su escrito dicen que ha llegado a sus manos nuestro trabajo titulado
"Como la semilla en la tierra...", pero por lo que se ve no se han ocupado ni
siquiera de leerlo, pues de haberlo hecho es indudable que no habrian dicho de
nosotros cosas como las que mas adelante veremos.

Ese trabajo que han tenido en sus manos y que no se han preocupado en
leer, sefiores criticos, es nuestra Declaracion de Principios marxista-leninista. En
ella, si se lo proponen pueden leer, en el parrafo de introduccion: "siguiendo
caminos semejantes a los recorridos por otras organizaciones espafiolas que se
consideran marxista-leninistas, nuestra Organizacion, en su nacimiento ha
cometido numerosos errores que la practica posterior ha venido a rectificar..." ¢, Y
cudles fueron esos errores?

En la exposicién de motivos se dice con toda claridad: "La confusién reinante
entre las organizaciones que se proclaman marxistas-leninistas; el estrecho
espiritu de grupo que predomina en las mismas y las secuelas que le acompafian
de mecanicismo (en cuanto a la aplicacién en Espafa de las experiencias
revolucionarias de otros paises); de sectarismo (que les lleva a confundir su
estado ideoldgico con el que existe realmente entre las masas); sus vacilaciones
pequefio-burguesas (producto del concepto burgués sobre La relacion existente
entre teoria y practica revolucionarias)..."

Queda claro que la existencia de todos estos errores compartidos por
nosotros, existentes en todas las organizaciones que se consideran marxista-
leninistas (se proclamen o no partido), de no corregirse provocan su desviacion
del marxismo-leninismo y su degeneracién en un grupo burgués, aunque sigan
llamandose marxista-leninistas. Nosotros, sefiores criticos, estamos hartos de
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ver esas cosas, pues no basta con proclamarse marxista-leninista para llegar a
serlo; para eso hay que comportarse como tales ante cualquier problema. Asi
gue no negamos que en 1964 surgiera una organizacion con muy buenas
intenciones, ni que ésta podria haberse convertido en el auténtico Partido
Comunista marxista-leninista de la clase obrera de Espafia, no importa el nimero
de sus militantes. Y esto que decimos del grupo de ustedes es igualmente
aplicable al grupo llamado PCE(i), al grupo FC, al MCE, y a nuestro propio grupo,
surgidos todos ellos después de que se produjera "el hecho histérico irreversible"
de la creacion de su "Partido".

Pero nosotros les hacemos estas preguntas: ¢es posible que si el primer
grupo se hubiera convertido en el auténtico partido de la clase obrera hubieran
surgido tantos grupos después, todos ellos con los mismos propoésitos? ¢ Ha
logrado "Vanguardia Obrera" organizar minimamente aunque solo sea un
pequefio sector del proletariado? ¢Ha elaborado una linea politica capaz de
convencer de que en base a ella se puede mantener una férrea disciplina? ¢No
es cierto que después de ocho afios de su existencia no hay en ese grupo mas
gue cuatro estudiantes mal organizados y peor dirigidos? ¢ No es esto lo que ha
guedado después de las numerosas escisiones producidas en este grupo?

Luego no es falta de honradez ni de disciplina lo que no nos lleva a ese
"Partido"; lo que nos ha conducido a organizarnos en un grupo aparte ha sido el
oportunismo que predomina en él.

Han pasado mas de ocho afios desde la creacion del tal "Partido”, y lo Unico
gue ha logrado es sembrar la confusion mas tremenda, dar paso a todo tipo de
teorias extrafias al proletariado que, como ya hemos sefialado, nosotros mismos
hemos compartido durante largo tiempo. y cuando decidimos romper con la
confusion y sentar los pies sobre la tierra, cuando, como nos ensefia Lenin,
decimos en nuestra Declaracién de Principios que "nuestro cometido
fundamental consiste en coadyuvar al desarrollo politico y a la organizacién
politica de la clase obrera", que "no abordar de este modo el problema general
gue tenemos planteado, que ponernos hoy a elaborar grandes resoluciones
programaticas... supone... situarnos en un camino falso, infringiendo grave dafio
al movimiento", cuando decimos esto, hartos ya de tanto programa acabado,
estos sefiores nos vienen diciendo, con el ingenio de un Juan tonto cualquiera:
"ustedes, como otros muchos (¢ podrian decirnos quiénes?) se limitan a decir que
el proletariado tiene que luchar hasta el fin para abolir La explotacién capitalista.
Ahora pasen, si quieren seguir siendo marxista-leninistas, a analizar los
problemas concretos de la revolucion espafiola”.

Y bien, preguntamos a estos sefiores tan sabihondos ¢les parece poco
concreto el problema analizado anteriormente, el problema relacionado con el
modo en que el capitalismo lleva a cabo la explotacién en nuestra época y en
nuestro pais (por lo demas muy semejante al modo de otros paises capitalistas
desarrollados? ¢ Acaso es poco concreto desmitificar las ideas burguesas que
ustedes difunden en nuestro movimiento? jAh, no! nuestro error estriba en que
no hemos hecho en una reunién constitutiva del partido, como la que ellos
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hicieron, ni "un analisis muy completo en lo esencial de la sociedad espafiola”, ni
"un analisis y desenmascaramiento cabal... de la dominacién yanqui...", ni "el
desenmascaramiento y denuncia mas completa del revisionismo".

No, sefiores. Alin no hemos hecho todo eso, ni lo haremos de la forma que
ustedes proponen. No tenemos tanta prisa por ofrecer nuestro programa
acabadito de una vez y para siempre. Sabemos por experiencia que existe
mucha broza, mucha hierba mala que arrancar (hierba que ustedes han
contribuido a sembrar) y que eso lo lograremos solamente mediante un trabajo
duro y prolongado desplegado entre las masas, sin precipitaciones, creando un
periédico desde el que, a la vez que sefialamos al proletariado que tiene que
organizarse para acabar con el régimen de esclavitud capitalista, le indicamos en
concreto, y con arreglo a sus experiencias, el camino mas corto para conseguirlo,
le vamos sefialando las condiciones y sus relaciones con las demas clases a la
vez que nosotros aprendemos, nos vamos forjando y elaborando nuestro
programa como Organizacion de vanguardia: vamos, en definitiva,
RECONSTRUYENDO EL PARTIDO. Todo esto, sefiores criticos, es lo que nos
ensefia el marxismo-leninismo, asi que guardense sus consejos: no los
necesitamos para nada; y les advertimos que no lograran engafiar a nadie con
ellos por muy bien que los adornen con citas de nuestros clasicos.

Ya se ha visto el modo como concebimos y vamos reconstruyendo el Partido.
Pues bien, como ésta es una cuestién que esta indisolublemente ligada a todos
los demas problemas de nuestra revolucion, y como resulta que nuestros criticos
dicen haberla resuelto ya, su grupo "funciona organicamente como un partido
leninista, hasta tal punto -nos dicen- ...que podriamos citarles el caso de un
militante que después de leer el trabajo de Lenin 'Carta a un camarada...' ha
podido afirmar que practicamente se lo sabia antes de leerlo... por la sencilla
razén de que viene observando la disciplina partidaria hace ya algun tiempo y
ésta ha venido a ser parte de su vida diaria".

Estos son los milagros que produce "Vanguardia Obrera”, no hay duda de ello.
Pero la cosa no para ahi, sino que en su desfachatez nuestros criticos pretenden
corregir a Lenin de tal forma que el trabajo aludido pueda cuadrar con su idilico
programa y su partido acabadito. Oigdmosles: "si ustedes observan bien en el
articulo (el trabajo de Lenin) veran que en algunos aspectos ha quedado algo
desfasado por la practica posterior del PCR (b) y de los demas partidos
comunistas (ustedes saben, pues alli se dice, que al escribir el trabajo en
cuestion, ain no se habia constituido el verdadero partido)". Esto es o mismo
gue levantar una piedra para dejarla caer sobre sus propios pies: esta misma
diferencia es la que existe ahora, por eso nosotros hemos publicado ese trabajo
de Lenin destinado a combatir las concepciones oportunistas en materia de
organizacion que por entonces habia en el movimiento socialdemdcrata ruso.
Pero como nuestros criticos, a diferencia de lo que pensaba Lenin, ya han creado
el partido, con su disciplina y todo, maldita la falta de ese trabajo de Lenin, pues

esta "desfasado"”. Vienen a decir: jpara que nos vienen ahora con ese trabajo si
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nosotros tenemos ya nuestra "disciplina”! . Que el trabajo de Lenin fue superado,
desarrollado en la practica del mismo Partido bolchevique y de otros partidos, no
cabe ninguna duda, como corresponde a toda obra cientifica. EI marxismo-
leninismo no produce los milagros de V.O. Pero si estos sefiores no ofrecen méas
argumentos para atacar al leninismo, habra que tomarlos menos en cuenta a
partir de ahora.

En su grotesca deformacién del marxismo-leninismo, estos "revolucionarios"
tienen necesidad de eludir las cuestiones esenciales sin las cuales no puede
existir el Partido y su disciplina consciente. Entre otras, Lenin sefiala en el trabajo
citado las siguientes:

"1.- Ausencia de preparacion seria y de educacion revolucionaria (no
solamente de los obreros sino también de los intelectuales).

2;- Aplicacion inadecuada y excesiva del principio electivo.

3.- No participacion de los obreros en la verdadera actividad revolucionaria".

Sefiores de V.O.: ¢nos pueden decir cuales de estas cosas estan
"desfasadas" y superadas por nuestro movimiento, y qué tiene que ver esto con
la disciplina pura y simple? ¢No son ustedes, precisamente, los que se cubren
con la bandera del marxismo-leninismo para atacarlo?

Un engendro llamado FRAP y la tactica
de los comunistas en el momento actual

El enfoque que nosotros, tan poco amigos de las "cuestiones concretas”,
hemos dado al problema de la tactica revolucionaria que debe aplicar el
proletariado, ha provocado la mayor histeria que se pueda imaginar en nuestros
criticos. Nos reprochan con una safia terrible que en el articulo titulado "Noticias
del exilio" -publicado en el nUumero 10 de BANDERA ROJA- dijéramos que no
era "nuestra intencién sacar a relucir viejas momias del liberalismo burgués"
sacadas por ellos del "museo de la historia olvidada por las masas". Esto les
hace decir: "ustedes sin duda consideran enemigos de la clase obrera a todos
aquellos que estan por encima de ella. 0 sea, a las diferentes clases de la
burguesia, estemos en la etapa de la revolucién en que estemos". Efectivamente,
sefiores criticos. Nosotros consideramos que, "estemos en la etapa de la
revolucién en que estemos"”, la burguesia, siempre que esté "por encima" de la
clase obrera (y aun por debajo en la mayor parte de los casos), es siempre
enemiga de la clase obrera, y si atacamos a los liberales burgueses, parece que
no han comprendido que no es por otro motivo, en esta ocasién, mas que para
quitarles a ustedes la mascara, para presentarles como sus "retofios". Pues
ocultan, cuando hablan de ello, que esos liberales no son otra cosa que el
gobierno de la Republica en el exilio, gobierno que aun suefia, en detrimento de
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la clase obrera y de las otras capas populares, con ocupar el lugar que deje el
fascismo.

Es esto lo que ustedes ocultan y nosotros tratamos de poner en claro: que
este gobierno piensa seguir "encima" de la clase obrera. Ustedes ocultan y
nosotros ponemos en claro su demagogia y anticomunismo visceral, y por eso
ustedes nos acusan, falsificando la historia y la realidad actual de la vida de
nuestro pueblo, diciendo que pretendemos "aislar al proletariado de sus posibles
aliados".

"¢,Como se explica -nos reprochan- si no el que ustedes insulten
groseramente a unos sefiores que... han tenido la valentia de permanecer
hostiles a la dictadura fascista durante 33 afios?... ¢,cOmo se atreve un marxista-
leninista a insultarles y tratarles de momias?... ¢,no sera debido mas bien a que
dicho marxista-leninista no ha comprendido el caracter de la revolucién espafiola
en la etapa actual y, por consiguiente, se ha equivocado al determinar los amigos
y los enemigos? Después de esto suponemos que queda claro para cualquier
persona bien intencionada que la diferencia es bien clara entre los falsos
republicanos (Carrillo y su banda), que en unos momentos se 'oponen’ a la
monarquia mientras en otros aseguran que si el pueblo 'elige' la monarquia ellos
la aceptaran, y los auténticos republicanos, que siempre y claramente se
pronuncian por la republica, con lo cual, sefiores de B.R., resulta que aqui los
Unicos falsos son ustedes, que aseguran que la diferencia entre unos y otros es:
‘ninguna’™.

Tal es el pecado que, nos ha merecido la etiqueta de trotskistas. Pero esto es,
a todas luces, falsear las cosas. En nuestro articulo, como estos sefiores
reconocen, decimos que la diferencia entre los "verdaderos" y los "falsos”
republicanos es: ninguna, que ambos son republicanos a secas y que esto "si
gue los distingue, junto a las otras fracciones que componen el mosaico de las
clases dominantes (llamense juancarlistas. donjuanistas o carlistas a secas), de
la clase obrera y otros sectores del pueblo”, los cuales, "con monarquia o
republica, mientras la burguesia mantenga en sus manos los resortes del Poder
(Ejército, policia. etc.), la propiedad de la tierra y el capital, estaran indefensos y
siempre podran ser masacrados por los tiranos".

Es esto lo que se dice en el articulo de BANDERA ROJA. Asi que,
efectivamente, reconocemos que no existe "ninguna" diferencia entre el
republicano gobierno del exilio (jestaria bueno que ahora se hiciesen
monarquicos!) y la camarilla de Carrillo (que, dicho sea de paso también suspira
en el exilio con su "antifascismo" desde hace 33 afios, sin que conmueva esto lo
mas minimo las entrafias de nuestros criticos) por el hecho de que unos u otros
se proclamen o no republicanos, ya que buscan una misma cosa: una republica
burguesa, cosa que estos sefiores ocultan con la triquifiuela de que unos son
"falsos" y otros "verdaderos". Para nosotros esto no indica otra cosa que una
diferencia de posicion dentro de las filas de la clase que esta por "encima”,
diferencia que nuestros eminentes "revolucionarios" ocultan a las masas. Como
se comprendera, es nuestro deber explicar esas diferencias entre los
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republicanos burgueses, para que los obreros sepan distinguir entre sus posibles
aliados y sus enemigos en la lucha por la revolucién social.

'En este sentido -se dice al final del articulo- es importante sefialar hoy nuestro
deber, consistente en alentar a los ‘verdaderos’, por ese camino, tenderles la
mano para marchar juntos contra el régimen de la oligarquia, a la vez que
criticamos sus vacilaciones inevitables en el curso de la lucha".

Esto, sefiores mistificadores, no significa aislar al proletariado ni llamarle a
hacer de un golpe la revolucién socialista. Solo le decimos: jcuidado con la
demagogia de la burguesia, de los "liberales" burgueses encabezados hoy por
sus "retofios" de V .O. Ellos hablan de la republica y de la lucha incluso con las
armas en la mano, para imponerla frente al fascismo. Esto nos parece muy bien,
y hasta lo apoyamos. Pero una republica bajo un gobierno burgués, bajo el
gobierno de la republica en el exilio, es una burla, una traicién a la clase obrera, y
por una cosa asi no debe derramar el pueblo ni una gota de su sangre!

Esta es nuestra posicion y de nada les va a servir a nuestros criticos lanzar
contra nosotros todo tipo de mentiras y de insultos para deformarla, como
tampoco les servird haber proclamado que ellos estan por eso mismo que
decimos nosotros, si en la practica el FRAP y sus inspiradores hacen todo lo
contrario; si en la practica apoyan "incondicionalmente” las pretensiones y la
demagogia de la burguesia poniéndose por debajo de ella. jLa clase obreray su
vanguardia marxista-leninista no se dejaran arrastrar por esos derroteros!

Editado en Folleto por la
Organizacion de Marxistas Leninistas de Espafia (O.M.L.E.)
en febrero de 1972



UN PERIODICO CENTRAL PARA TODOS LOS
COMUNISTAS MARXISTAS-LENINISTAS

En el nimero 10 de BANDERA ROJA dimos la consigna: "Trabajemos para
hacer un solo periédico central para todos los marxistas-leninistas". Hoy
gueremos hablar mas sobre esta cuestion.

Es conocida la importancia que nosotros concedemos a la unificacion de los
marxistas-leninistas dentro de nuestra tarea general centrada en la
reconstruccion del Partido. Pues bien, para nuestra organizacion esa consigna
constituye la base a partir de la cual pensamos que se pueden ir dando los
primeros pasos en la unificacion de todos los marxistas-leninistas, en aras del
desarrollo de la lucha revolucionaria y de la tarea de la reconstruccion del Partido
de la clase obrera. ¢Acaso no concuerda esta posicion nuestra con la del
marxismo-leninismo, no se ajusta a las condiciones del momento?

Hay organizaciones que se proclaman marxistas-leninistas, y en
contraposicion a esta consigna dicen que "cuando la clase obrera se encuentra
huérfana de una direccidn politica, sélo los oportunistas, los reaccionarios y las
personas apartadas de la lucha de clases podian lamentar que una organizacion
comunista publique un periédico comunista mas"; que esto "no entorpece sino
gue ayuda... a la union de todos los comunistas”.

Asi que, ante semejante argumento, nuestra consigna de "jun solo peridédico
central para todos los comunistas!" pecaria de "oportunista”, ya que sélo se le
puede ocurrir a gente sin escrdpulos o ignorantes, mientras que la que clama:
iCuantos mas periodicos comunistas mejor! seria la consigna acertada, la que
responde al marxismo-leninismo y a nuestra situacion.

Pero larealidad es otra, ya que cuando hablamos de la hecesidad de un solo
periddico central para todos los marxistas-leninistas como algo indispensable
para desarrollar la revolucion y reconstruir el Partido, es porque pensamos que
ya existen muchos periddicos que, como el nuestro, distan mucho de serlo,
debido a que no existe la unidad de los revolucionarios, y por esto mismo no es
posible recoger las distintas condiciones y experiencias para, en base a ellas,
dotar a nuestro movimiento de muchos y mas ricos conocimientos y una linea de
comportamiento comun contra los explotadores. Ni que decir tiene que esto solo
seria posible a través de un periédico Unico, que se elaborara a partir de una red
propia de corresponsales que informaran y distribuidores que lo hiciesen llegar a
todos los rincones de Espafia. Naturalmente, que a partir de ahi, a partir de ese
periédico central, ese propagandista, agitador y organizador colectivo que, como
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decia Lenin, sirva de "andamio" para reconstruir el edificio del Partido,
saludariamos, si los medios lo permitiesen, la aparicion de cuantos periodicos
comunistas salieran orientados por una misma linea politica e ideoldgica.
Entonces si podriamos lanzar la consigna: "jcuantos mas periddicos comunistas
mejor!". Hoy no.

Esa consigna solo contribuye, en nuestras condiciones, a sembrar la
confusion, entorpece la unidad de los revolucionarios y esta en contra de la tarea
de los revolucionarios que, en este sentido, consiste precisamente en dotar a las
masas obreras y campesinas, y principalmente a las organizaciones
revolucionarias, de una base sélida, de un "andamio” para construir el edificio de
la revolucién. Y conste que estas cosas que decimos, no las hemos inventado
nosotros, ni las han dicho jamas los "reaccionarios”, ni se las propusieron en
ninguna época los "oportunistas”. En una situaciéon parecida a la que nos
encontramos en nuestro pais, en la que todo el mundo hablaba de la necesidad
del Partido, de la importancia de la unificacién para construirlo, etc., Lenin
escribié: "pero en la mayoria de los casos falta una nocién exacta de por donde
empezar y de cémo llevar a cabo dicha unificacién. Todos estaran de acuerdo,
seguramente, en que si "unificamos" por ejemplo, los circulos aislados de barrios
de una ciudad, harian falta para ello organismos comunes... y yo continto
insistiendo en que este lazo efectivo de unidad so6lo puede empezar a crearse
sobre la base de un periddico comln, que sea, para toda Rusia, la Unica
empresa regular que haga el balance de toda la actividad en sus aspectos mas
variados". ("¢ Qué hacer?" de Lenin).

¢Acaso hace falta sefialar que sin estas premisas todo lo que se diga sobre la
reconstruccion del Partido, sobre los periddicos "comunistas", sobre la unidad,
etc., se reduce a una simple y pueril charlataneria?

Pero hay mas. En el citado nimero de BANDERA ROJA, sefialdbamos lo
siguiente: "En cuanto a la actitud a adoptar con los camaradas encuadrados en
otras organizaciones, debemos ofrecerles, si lo desean, también las paginas de
nuestro periédico para que expongan sus opiniones. Si como sostenemos, uno
de los principales problemas que nos lleva a plantear la unidad con ellos,
consiste precisamente en la necesidad de un periédico que cohesione y
esclarezca nuestras filas ¢por qué no vamos a dar nosotros el primer paso en
este sentido, como lo venimos dando en otros?

Si lo que duele a ciertos "marxistas-leninistas" consiste en esto, en que
seamos nosotros y no ellos, el que sea BANDERA ROJA y no otros 6rganos de
otras organizaciones, debemos sefialarles, que no tenemos ningdn interés por
mantener este érgano, que estamos dispuestos a dar otro paso en aras de la
unidad y, en definitiva, de lo que consideramos los intereses de la clase obrera 'y
de la revolucién. Estamos dispuestos a discutir con todo el que busque y trabaje
seriamente por estos objetivos con hechos (no con palabras rimbombantes)
sobre la conveniencia de la edicion de otro periédico, con otro nombre, formato,
etc., si es que con ello se gana un mayor contenido politico, tedrico-practico, que
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es en definitiva lo que necesita todo peridédico para llegar a ser un érgano
comunista.

Asi pues, al hacer de esta tarea una consigna mas para nuestro movimiento,
la O.M.L.E., no se apunta ningln "tanto" sino que cumple con un deber y esta
dispuesta a continuar por ese camino.

EL COMITE DE DIRECCION DE LA O.M.L.E.

Editado en BANDERA ROJA n° 12,
marzo-abril de 1972



EL ESPIRITU, LA ORGANIZACION
Y EL ESTILO DE TRABAJO QUE NECESITAMOS

Recientemente han surgido discusiones en nuestra Organizacion referentes a
la ideologia, a la forma de vida y al trabajo practico de los militantes. Que surjan
discusiones es una cosa logica e inevitable, y mas si tenemos en cuenta el
estado de una organizacién que, como la nuestra, se encuentra en la etapa
“infantil" de su desarrollo, cuando adn nos hallamos muy lejos de haber
alcanzado el grado de madurez y fuerza necesarios para conducir la revolucion.
Por otro lado hay que destacar que, a diferencia de lo que ocurre en otras
organizaciones, estos problemas no sefialan una curva descendente en las
tareas, desarrollo y consolidacién de la nuestra, sino todo lo contrario. Son el
resultado de nuestros avances en todos estos terrenos; son la manifestacion de
la lucha emprendida por toda la Organizacion contra todo lo que se opone a ese
desarrollo.

El primer y més serio problema que hace tiempo esta planteado y que ha
vuelto a resurgir con redoblada fuerza durante nuestra camparfia de rectificacion,
es el referente a la cuestion ideoldgica, y esta centrado en estos momentos en el
punto de si podemos alcanzar esa madurez y como hacerlo. A esta cuestiéon
siempre hemos venido respondiendo que si podemos alcanzar la madurez, que
para eso nos hemos puesto a trabajar, siendo esa la significacion de nuestra
tarea de reconstruccion del Partido, y que para lograrlo basta con aplicar el
marxismo-leninismo.

Esto estd muy bien, pero a la hora de comenzar a aplicarlo, de llevar el
marxismo-leninismo de las palabras a la vida, a nuestra practica, es cuando
surgen los problemas. Esto nos demuestra que no es suficiente con proclamarse
marxista-leninista. Si no se observa una actitud vigilante, las palabras "somos
marxistas leninistas" y "apliquemos el marxismo leninismo" se convierten en una
cosa vacia, ya que por si mismas no producen ningin resultado.

Y es aqui, en la aplicacion del marxismo leninismo a nuestra practica, cuando
han surgido dos tipos de problemas ideoldgicos. Unos, relacionados con quienes,
aun proclamandose marxistas-leninistas, en la practica actuaban contra el
marxismo leninismo; éstos han sido el blanco principal de nuestro ataque. Otros,
relacionados con los que, proclaméandose marxistas-leninistas y poniendo
empefio en llegar a serlo, en la practica no se comportaban como tales.

Ni que decir tiene que la actitud y el tratamiento a adoptar en uno y otro caso
varia esencialmente, pues los errores, como los problemas y deficiencias de todo
tipo, derivados de nuestra infancia, estan justificados. No lo estarian en cambio
los cometidos en relacién a la actitud que se debe adoptar frente a ellos, ya que
de eso depende el que seamos y llevemos a cabo una practica verdaderamente
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marxista, revolucionaria, para poder asi ir superando todos los errores y
dificultades que vamos a encontrar siempre y a cada paso que demos. Es por
esto que se hace necesario comenzar a tratar en este primer articulo el problema
gue constantemente hemos encontrado a fin de armar a toda la Organizacién
respecto a esta cuestién tan esencial para el desarrollo de nuestra actividad y
para nuestro fortalecimiento.

El problema que recientemente se ha planteado en nuestra Organizacién no
es nuevo. ¢ En qué consistié la posicion de los que se opusieron a la formacién
del Comité de Direccion? Recordemos que basaban todos sus argumentos en el
hecho indiscutible de nuestra debilidad. Si nos echamos al hombro -
argumentaban- una carga superior a nuestras fuerzas, acabara por hundirnos.
Pero la Organizacion no estuvo conforme con esto. Pensamos que, por el
contrario, echarse la carga al hombro era necesario para ir acabando con esa
debilidad y que de no hacerlo, esta debilidad se transformaria en algo endémico
gue acabaria con nosotros. La practica nos ha dado la razén; nos echamos la
carga al hombro, constituimos el Comité de Direccion para toda la Organizacion,
rompimos con los circulos estrechos, con los reinos privados, con el compadreo,
el liberalismo y el burocratismo que corrian nuestras filas, comenzamos a enviar
camaradas a otras provincias ya editar nuestro Organo Central en el interior...
jindudablemente que esto suponia una carga muy pesada! Pero una carga
necesaria; y asi vimos como los que pensaban de otra forma, unos lo hacian
porgue estaban convencidos de que lo que ibamos a hacer suponia un error, y
cuando se demostrd lo contrario rectificaron y se unieron mas a la Organizacion,
mientras que otros lo hacian porque no estaban dispuestos a soportar el peso de
la carga, y por eso decidieron abandonarnos para que nos "hundiéramos".

De todo esto hemos aprendido mucho, por lo que los nuevos problemas del
mismo tipo que Ultimamente han surgido no nos han cogido de improviso.

¢En gqué ha consistido la actitud no marxista que se ha observado ante las
nuevas dificultades? ¢ Cudl la que han adoptado algunos camaradas ante las
medidas tomadas para combatirla? En un principio, como ya fue informada la
Organizacién a través del documento interno titulado" jArmarse de coraje,
combatir las vacilaciones!", la posicién no revolucionaria comenzé a manifestarse
a partir de una serie de vacilaciones provocadas por el persistente peso de la
"carga”, que se hacia sentir en quienes habian pensado que, hecho el primer
esfuerzo, ésta se aliviaria y volverian a la vida placentera anterior. Entonces
sefialamos: "no cabe duda de que nos hallamos en una época en que las
dificultades prevalecen sobre las condiciones favorables". Seria erréneo no
reconocerlo. Ahora bien, hay que tener en cuenta el caracter de estas
dificultades. En nuestro caso, vienen determinadas, esencialmente, por nuestros
éxitos, y por esto mismo, mas que en ninguna otra ocasién, ante problemas
dificiles, como sefala Mao: "Debemaos ver nuestros éxitos, ver nuestra brillante
perspectiva y aumentar nuestro coraje para solucionarlo..." Para esto no hay que
esperar para cuando las "condiciones sean favorables”, hay que empezar desde
hoy mismo un trabajo duro, sin desmayos y sin temor a los sacrificios. Solo asi
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superaremos las dificultades y comenzaremos a hacer de esto un habito, una
costumbre que consagre nuestra vida al servicio del pueblo. Mao Tse-Tung lo
expone asi:

"Para nadie resulta dificil hacer una cosa de provecho. Lo dificil es hacer
cosas de provecho durante toda la vida... actuar siempre en interés de las
grandes masas... y empefiarse durante décadas en la lucha ardua sin ceder
nunca. jEsto es mas dificil!"

Ante esta "negra" perspectiva que se sefialaba, las vacilaciones de un
reducido nimero de personas, se tornaron en tentativas de sembrar su
pesimismo y de empujar para atras a los que estaban dispuestos a marchar para
adelante. Mas tarde, como tales tentativas liquidadoras no encontraron eco en la
Organizacion, los liquidadores optaron por abandonar nuestras filas para
proseguir su tarea desde fuera. Es asi como comenzaron, para justificar su
"sefioritismo", a acusarnos de "burocratismo", el cual, segun ellos, fue impuesto a
partir de la implantacién del Centralismo Democratico y la formacion del Comité
de Direccion en nuestra Organizacion.

En "Un paso adelante, dos pasos atras" Lenin ya describié a este tipo de
gentes. Dijo de ellos:

"La organizacion del partido se les antoja una "fabrica" monstruosa; la
sumisién de la parte al todo y de la minoria a la mayoria les parece un
"avasallamiento"..." jEres un déspota, porque no quieres poner el poder en mano
de la vieja tertulia de buenos compadres!".

Gentes de este tipo surgirdn a menudo de entre nosotros. No debemos
sorprendernos ya que es una cosa natural e inevitable. Nuestra Organizacion,
como la clase obrera, no es algo herméticamente cerrado.

A diario, y por multiples canales, penetran en nuestras filas gentes y la
ideologia procedente de otras clases. Como sefala Lenin, éstas "cercan al
proletariado por todas partes de tendencias caéticas pequefio-burguesas, lo
impregnan de estas tendencias, provocan constantemente en el seno del
proletariado recaidas de pusilanimidad pequefio-burguesa, de atomizacion, de
individualismo, de oscilaciones entre la exaltacion y el abatimiento™'. Y esto es
imposible de evitar mientras subsistan las clases y mas aun en las condiciones
del capitalismo.

Pero, ¢ podemos descuidar la lucha, mantenernos impasibles ante el hecho de
gue entre nosotros traten de "anidar" este tipo de gentes y la ideologia de qué
son portadores? Esté claro que no. Pero para eso debemos poner orden en
nuestras ideas al respecto, ya que estas cuestiones no siempre son bien
entendidas entre nosotros y debido a ello esas gentes tratan de servirse de la
"ingenuidad" de algunos camaradas para llevar a cabo sus tareas disgregadoras.
Tal ha sido el caso ocurrido con algunos camaradas que, en un principio, se han
dejado llevar por los sentimientos de "amistad" o por las palabras "almibaradas"
de esos elementos, quienes trataban asi, "politicamente”, de socavar nuestra
unidad.
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El resultado de esta Ultima posicién se ha traducido en que, mientras nuestros
ingenuos camaradas pretendian convencernos de que los tales elementos no
eran "tan malos" como la mayoria de nosotros p